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Семантизация пространственных представлений
в цикле М.И. Цветаевой «Стихи о Москве».

Исследователи Серебряного века отмечают такую тенденцию художественного сознания первой трети ХХ века, как мифологизация реалий действительности. Так, Д.Е. Максимов пишет: «Поэтический миф нового времени – это построенная с помощью авторской фантазии <…> моделирующая “вторая действительность”, взятая в метаисторическом плане или превращенная в фантасмагорию, за которой может стоять содержание, так или иначе относящееся к реальной истории» [Максимов; 3-4]. Иначе говоря, жизненные реалии входят в мир поэта, преломляясь через призму его индивидуального сознания. Сама М.И. Цветаева в одном из писем 1925 года заявляет: «В жизни… ни-че-го нельзя… Поэтому – искусство («во сне все можно»). Из этого - искусство, моя жизнь, как я ее хочу, не беззаконная, но подчиненная высшим законам, жизнь на земле, как ее мыслят верующие – на небе. Других путей нет» [Ельницкая; 46]. Таким образом, жизнь земная – это для М.И. Цветаевой всего лишь материал, из которого творится бытие, жизнь желанная. В подтверждение – еще одна цитата из письма к А.Тесковой 1925 года: «Я не люблю жизни как таковой, для меня она начинает значить, т.е. обретать смысл и вес только преображенная, т.е. – в искусстве» [Ельницкая; 46]. И так как основным средством “преображения жизни” для поэта является слово, то уместно говорить о семантизации – означивании, наделении новыми смыслами уже знакомых понятий или явлений.

Цикл «Стихи о Москве» - это пересотворение Москвы, миф о Москве. Целью данной работы было проследить, как формируется единый мифологизированный образ Москвы в цикле. Теоретической опорой исследования стали работы В.А. Сапогова [Сапогов; 90-97] и М.Н. Дарвина [Дарвин] о лирическом цикле.

Несколько слов о том, какое место в творчестве поэта занимает данный цикл. Во-первых, многие исследователи, такие как О.А. Клинг [Клинг], И.Д. Шевеленко [Шевеленко], А.А. Саакянц [Саакянц], считают данный цикл тематически центральным в сборнике 1916 года «Версты I». Цикл «Стихи о Москве» занимает особое место в сборнике не только потому, что «Кремль, московские храмы – “место действия” всех «Верст I» (О.А. Клинг) [Клинг; 53], но и потому что все основные мотивы сборника пересекаются в этом цикле: религиозные мотивы, мотивы сна/бессонницы, дома/ “бездомья”, жизни/смерти и другие. Таким образом, анализ «Стихов о Москве» значим для понимания «Верст I» в целом. Во-вторых, цикл отразил перемены в самовосприятии М.И. Цветаевой, что связано с ее поездкой в Петербург в начале 1916 года и выступлением в столичном литературном салоне. Это было первое для М.И. Цветаевой чтение стихов перед столь представительной аудиторией. Здесь были М. Кузмин, О. Мандельштам, С. Есенин, Г. Иванов, Г.Адамович, Р. Ивнев, Н. Оцуп, Г. Ландау и другие столичные литераторы, уже именитые и только начинающие. О.А. Клинг считает эту поездку поворотным моментом в творческой жизни М.И. Цветаевой: «Ни один московский поэт не мог войти в литературу, не получив признания в Петербурге, и ни один петербургский поэт не мог обойтись без признания в Москве» [Клинг; 69]. Но дело даже не в признании, а в том, что, как отмечает И.Д. Шевеленко, «оказавшись единственной москвичкой среди петербуржцев <…>, Цветаева пережила опыт новой для себя самоидентификации: если прежде все в собственном творчестве она относила за счет своей индивидуальности, то зеркало чужого восприятия открыло ей новую грань собственного “я” - “я” поэта, представляющего московскую культуру» [Шевеленко; 109]. Перемены в самосознании не могли не отразиться на творчестве М.И. Цветаевой: «Самоопределение перед лицом петербургской поэтической культуры с ее ориентацией на “литературность” стиля и европейски-городскую тематику подталкивает Цветаеву к поиску цельности, сопоставимой  с той, что явлена в “петербургской поэтике”. И потому не обращение к различным культурным кодам и маскам, но последовательная “мифологизация всего лирического комплекса” на единой культурной основе – вот чем станет для Цветаевой поэтический эксперимент 1916 года. Этой единой основой будет патриархальная Россия, воплощенная в образах “московского” культурного пространства» [Шевеленко; 109]. Таким образом, рисуя образ Москвы в цикле, М.И. Цветаева прежде всего хочет понять, что значит быть поэтом Москвы.

Образ Москвы – это организующее начало, которое превращает девять разных стихотворения в единое целое. Прежде всего Москва – это город, т.е. определенная точка в пространстве, что делает возможным обозначить ее положение в рамках значимой для Серебряного века вертикали  “небо-земля” Можно выделить следующие способы обозначения Москвы в цикле:

1. Местоположение Москвы на вертикали  “небо-земля” [о мифопоэтике в художественной системе лирики М.Цветаевой см.: Осипова] определяется через ее отдельные приметы, имеющие опосредованное отношение к городу. Например, колокольный звон – примета звукового происхождения, которая прямо с Москвой не ассоциируется. Однако о колоколах упоминается в семи из девяти стихотворений цикла, что заставляет воспринимать Москву М.И. Цветаевой как колокольную землю – землю православную. Так как сам звон “находится” между небом и землей, это примета не наземной, но - надземной Москвы. Вот строки из пятого стихотворения цикла:

Царю Петру и вам, о царь, хвала!

Но выше вас, цари: колокола.

Пока они гремят из синевы –

Неоспоримо первенство Москвы.

И целых сорок сороков церквей

Смеются над гордынею царей!

Какие наблюдения мы можем сделать? Во-первых, колокола “гремят из синевы”, то есть из неопределенного, но возвышенного (с точки зрения пространственных характеристик) локуса (небо, инобытие). Во-вторых, они оказываются и нравственно “выше”, причем даже выступают в качестве судьи («смеются над гордынею царей»). В итоге, колокольный звон в этом стихотворении выступает как атрибут Москвы Цветаевой, наделяемый особыми свойствами (в том числе оказывается гласом судьи, выразителем воли небес на земле), что обогащает образ Москвы и утверждает не только ее пространственное положение – между небом и землей, но и роль посредника между бытием и инобытием. 

К подобным приметам можно отнести и купола церквей, и устремление лирической героини в пространство “над” Москвой (часто именно этот предлог обозначает место действия в цикле).

2. Отдельные локусы, находящиеся на территории Москвы (можно даже сказать – достаточно четко фиксированные), наделенные М.И. Цветаевой тем ли иным смыслом, обогащают образ Москвы дополнительными значениями.

Калужская дорога, кладбище – пространственно точно обозначенные части Москвы. В контексте цикла калужская дорога превращается в путь в инобытие (см. шестое стихотворение цикла). Кладбище – также звено между жизнью на земле и в мире ином, его можно воспринимать и как конечную точку земного пространства, к которой невольно приходит  каждый, и как символ возрождения, возвращения к первоначальному состоянию. Будучи неотъемлемой частью города, эти приметы предполагают и восприятие Москвы в целом как пространства, принадлежащего двум мирам: земному и инобытийному.

3. Есть в цикле и прямые отождествления Москвы с чем-либо: семихолмие, сорок сороков церквей, семь колоколов, Дом.

Подача Москвы через церковную символику дает нам право считать ее неким огромным храмом, обиталищем духа Святого, частицей божественного на этой земле, что опять же “отрывает” Москву от земли, но и не “превозносит” в самое небо.

Что касается мотива дома, то, как считает Н.О. Осипова, «дом, являясь в мифопоэтике центром сакрального пространства (подобно храму, горе, алтарю), в поэтическом мире М. Цветаевой утрачивает свою традиционную функцию, становясь своего рода “нулевым” пространством (“ничто”, “пустота”). <…> Лирическая героиня Цветаевой стремится туда, где нет дома, - в небо. Боги не знают дома, и потому небесный “дом” – это не столько мир одиночества, сколько мир свободы. Земной же дом – это дом несвободы, связанности. И отсюда у М. Цветаевой – мотив “выхода” вон – из дома, из окна, с балкона: в бродяжничество, в природу, в сон, в смерть, в “бездомье”» [Осипова; 24-25]. В цикле встречаем:

– Москва! – Какой огромный

Странноприимный дом!

Всяк на Руси – бездомный.

Мы все к тебе придем.

Таким образом, Москва – дом для бездомных, бродяг, дом, который никто не минует. Опять же такой дом не может быть земным, это дом духа.

4. Учитывая то, что в системе основного мифопоэтического центра “небо-земля” как пространственно-этической мифологемы для поэтического мышления Цветаевой характерны бинарные оппозиции мифологем день/ночь, жизнь/смерть, душа/плоть, дом/“бездомье”, можно сделать вывод, что в цикле эти оппозиции косвенно связаны с образом Москвы: границы города одновременно расширяются и размываются.

Таким образом, нами было выявлено четыре основных способа семантизации пространственных представлений в цикле. Москва Цветаевой – место соприкосновения с инобытием. Не менее важно и то, что образ Москвы осознанно строится Цветаевой как противопоставление Петербургу: трагизму северной столицы противопоставлена патриархальная теплота, готовность Москвы приютить всех отверженных.
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