Лесных Н.В. (науч. рук. Тернова Т.А.)

Заголовочный комплекс в пьесе М.Угарова «Облом off».

  Заглавие – это особый элемент художественного текста, который способен функционировать как самостоятельная единица и выступать в качестве метонимического заместителя текста. Такое положение обусловлено тем, что заглавие занимает самую сильную позицию в тексте. Во-первых, оно предшествует тексту, выделено графически и, во-вторых, заглавие максимально нагружено своей собственной семантикой.

  Л.С.Выготский считал заглавие художественного текста доминантой смысла. Он писал: «…название даётся, конечно, не зря, оно несет в себе раскрытие самой важной темы, оно намечает ту доминанту, которая определяет собой всё настроение…» В свою очередь С.Д.Кржижановский определяет заглавие «…ведущим книгу словосочетанием, выдаваемым автором ЗА ГЛАВНОЕ книги». В.А.Кухаренко особо подчеркивает, что в заголовок включена «…главная, а часто единственная формулировка авторской идеи». С этих позиций заглавие может рассматриваться как авторская интерпретация всего текста. [цит.по Е.А.Гринченко.]

  Заголовок – полифункциональный компонент художественного произведения: он формирует читательское восприятие, обладает внутренней взаимозависимостью с источником, откуда он был извлечен, служит одним из способов выражения авторской точки зрения, связан с поэтикой произведения.

  Помимо заглавия в заголовочный комплекс входит и подзаголовок.

  Предметом нашего наблюдения является пьеса М.Угарова «Облом off». Подзаголовок: «Пьеса в двух действиях, одиннадцати сценах по мотивам романа И.А.Гончарова «Обломов». Здесь подзаголовок, во-первых, указывает на источник авторских рассуждений, во-вторых, характеризует уникальные особенности архитектоники произведения и, наконец, отражает жанровую невнятность произведения.

 Обратимся непосредственно к заголовку. Первое, что обращает на себя внимание, иноязычный элемент в составе заголовочного комплекса – «off». Выбор иноязычного элемента в составе заголовочного комплекса, в отличие от исконно русского слова, всегда маркирован. Попадая в сильную позицию, иноязычный элемент оказывается дважды а то и трижды «выдвинутым»: благодаря своей позиции а также благодаря своей «иноязычности» (латиница – графическое выделение) [О.В. Тищенко, Н.А. Фатеева].

Обратимся к словарю:

I. off (adv.): 1) указывает на удаление от куда-либо, отделение от чего-либо;

           2) указывает на расстояние;

           3) указывает на прекращение, перерыв, отмену; 

           4) указывает на завершение действия; 
II. off (prep.): 1) расстояние от;

           2) удаление с поверхности;

           3) отклонение от нормы; 

           4) неучастие в чем-либо; 

III. off (adj.): 1) дальний;

           2) свободный (о времени, о часах).

  Несмотря на то, что с точки зрения синтаксиса это слово является зависимым (т.е. несет главному дополнительный смысл), все же автор делает акцент именно на нем. И, наверное, не имеет значения морфологическая природа компонента «off» у Угарова. Гораздо важнее его семантика: «off» обозначает «выключенность», нахождение «вне». Таким образом, здесь обнаруживается прямое указание на хронотоп. Художественное пространство в произведениях М.Угарова знаково и ассоциативно [С.Я. Гончарова – Грабовская, с. 52].

 Герой пьесы – Илья Ильич Обломов – «выключен» из общего времени и пространства, живя в «домике». Этот «домик» - это и указание на расстояние от окружающего мира, и добровольное неучастие в «чужих играх», и свобода. 

  Его болезнь «totus», т.е. «цельность» - диагноз, не совмещаемый с жизнью: с одной стороны, указывает на гармоничность, цельность, вечность (- внутреннее) ; с другой – на отклонение от нормы, т.к. болезнь (- «внешнее» - точка зрения мира на героя). 
«Обломов. Я не мужчина! Я – Обломов. Обломов – больше мужчины! Мужчина половина, и женщина ровно столько же. Как же я могу сказать, что я мужчина? Ведь это сразу сделаться половинкою вместо целого! Эдак вы меня на части разделите! (…) Полчеловека, четверть человека, осьмушка и одна шестнадцатая – все живы… А бедный Totus – нет?»

 Безусловно, Обломов больше мужчины, больше взрослого человека! Он ребенок! Илья Ильич инфантилен, беззащитен и вынужден играть в прятки. Как только он выходит из «домика», влюбляется, для него актуализируется категория «другого», которую он настойчиво отрицает в начале текста, начинается его разрушение и становление «нормальным», с точки зрения мира,… в итоге – смерть. Отсюда один из главных вопросов пьесы: можно ли поменять жизнь, не меняя себя? Ответ: … 

 Многоточие в конце – нормальное явление для современной драмы. Современный драматург не ставит перед собой задачи – дать ответы на злободневные вопросы, он не навязывает свою точку зрения и не учит жизни; он, скорее, формулирует эти вопросы или размышляет «на тему».

  Полностью сохранив фабулу романа, Угаров создает новый текст, пользуясь типичным постмодернистским приемом бриколлажа, когда художник не нуждается в выдумывании «атомов», а может использовать для своих конструкций какие-то уже существующие сюжеты. Текст «соткан» из цитат гончаровского «Обломова», правда, незаметно «очищен» от указателей на XIX в. Перед нами заголовок, содержащий интертекстуальный знак и прямое указание на объект (пратекст) [Е.В.Пономорева]. Цитатность – одно из стилевых проявлений интертекстуальности < …>  [М.Н.Липовецкий, с.9]. Очевидно, и заголовок построен по принципу бриколлажа. Разбивка «Обломова» на два самостоятельных слова содержит и игровой момент, и указание на интертекстуальность, и на ультрасовременность: «облом» и «off» - слова разговорные, сниженные.

  Заголовок как вариант интертекста, во-первых, сразу задает призму изображаемому, во-вторых, позволяет оценить суть происходящих процессов во времена Гончарова и в настоящее время. Угаров принципиально ничего не меняет ни в составе центральных героев, ни в их характерах, правда, придает им иные оттенки и иную трактовку, отвечающую современности. 

«…постмодернистская проза исходит из предположения, что переписать или заново представить прошлое как в литературе, так и в истории <…> значит открывать прошлое в настоящее, предохраняясь тем самым от завершенности…» Герой Гончарова – национальный русский характер, знаковый герой всей русской истории – в свое время подвергся беспощадной критике Добролюбова как герой бесполезный, не нужный новой жизни, в понимании Штольца. 

«Обломов. А оттого, что мало тут человека-то нужно – дело делать!

 Штольц. Мало? Деятельный человек, полезный член общества – разве этого мало?

 Обломов. Да не весь же человек нужен, чтоб сукном торговать или чиновником быть. Только часть его нужна. Куда ж остальное девать? Остаток – куда? Некуда! Где тут человек? На что раздробляется и рассыпается? Где его цельность? Половинки, осьмушки, четвертинки… а ведь снуют каждый день, взад и вперед, взад и вперед! Все что-то делают, строят, продают, приказы пишут, покупают, перевозят. И ни одного ясного, покойного взгляда… (…)

 Штольц. … вертеться каждый день, взад и вперед, - это секрет всеобщего блага.

Обломов. … чтобы завтра было похоже на вчера. Чтоб правильно совершался годовой круг. Чтобы было вечное лето, сладкая еда и покойный сон. Чтобы всякий знал самого себя. Разве не это оправдывает все теперешние муки? Вот моя мысль!»

 С точки зрения Добролюбова, Обломов умирает от того, что плотно ужинал, мало двигался, много лежал на диване, ничего не делал и испугался любви. Так ли? М.Угаров подвергает это сомнению. Причина смерти здесь вовсе не результат неправильного образа жизни самого героя, скорее – окружающий мир существует нездорово, ненормально. Вырисовывается ситуация довольно абсурдная: нездоровое убивает здоровое, а точнее, дробное – целое. 

 Сохранен и основной конфликт романа: столкновение двух мировоззрений – традиционного российского (несуетно-созерцательного, не домостроевского, но уютно-домашнего, не узкого, но камерного, принимающего жизнь в ее естественном течении) и западного (напористо делового, предпринимательского, революционно-преобразовательского, открытого всему миру, глобалистичекого). 

 Родовой особенностью драмы является ирония не лексическая, а собственно структурная. Она обнаруживается в структуре системы персонажей. Структура персонажей имеет прямое отношение к заголовочному комплексу, т.к. имя персонажа вынесено в название пьесы.

Илья Ильич Обломов, Захар (слуга Обломова), Андрей Штольц, Ольга Ильинская и Агафья Пшеницына – персонажи нам вполне знакомые, сошедшие со страниц романа И. А. Гончарова, ориентация на который задана в подзаголовке. Но есть еще одно действующее лицо – Аркадий (доктор) – первый, кого мы встречаем в тексте. 

 «Решительный молодой человек входит в комнату. У него вихор на затылке, который он так и не смог пригладить в прихожей, хотя начинал еще с лестницы. У него румянец во всю щеку, а на щеках ямочки». На вид сущий ребенок, который пришел лечить ребенка (Обломова). Он быстро принимает правила игры своего пациента и, надо сказать, уж слишком увлекается для того, что бы принять эту игру за простое изучение симптомов.

«Аркадий. (Стучит по столу.) Тук-тук-тук!

Обломов. Кто там?

Аркадий. Гости.

Обломов. Принимать не велено. Еще петухи не пели. С первыми петухами – милости просим.

Аркадий (набрав в грудь воздуха). Кукареку!

Обломов. Кто там? Еще собаки не лаяли.

Аркадий. Гав-гав!»

 Потом Аркадий появляется после знакомства Обломова с Ильинской. 

«Он в очках, на лице у него белая марлевая повязка». Повязка – защита от столь привлекательной «обломовщины», которая, по мнению доктора, передается воздушно- капельным путем и которой он уже немного болен. Отсюда у него и философские размышления о жизни, и признание современной жизни нездоровой («лихорадка жизни»), и, наконец, «шокирующее» откровение… 
«Аркадий. … Врать нехорошо, поэтому признаюсь. Я вас обманул. Мне на три года меньше, чем я вам сказал… и зрение у меня отличное, я все вижу. А в очках – простые стекла. Для солидности. Все вижу, все-все… доктор медицины, а в шкапу что хранит? Не догадаетесь! В шкапу живет – Сивка, деревянная лошадь. <…> Хороший, в боях проверенный конь…»

И кому же можно во всем этом признаться, если не родственной открытой детской душе.

 И потом, в предпоследней сцене…

 «Входит доктор Аркадий Михайлович. Он очень изменился, теперь это уверенный в себе человек». 

Взрослый, уже куда-то спешащий человек, бросивший своего Сивку пылиться в «шкапу», Аркадий Михайлович приходит, чтобы озвучить диагноз.

«Аркадий. Ваша болезнь называется – TOTUS! <…> Это редкая болезнь, с нею уж никого почти не осталось. Наверное, вы один и есть. Все остальные – смесь, ни то ни сё. Но это и позволяет им выжить. <…> Вы скоро умрете. Целый человек. Такой жить не может.»

 Таким образом, для Обломова инфантильность – сущностное качество, для Аркадия – момент роста.

 Показательны отношения Обломова с детьми. В доме Агафьи Илья Ильич много времени проводил с ее детьми (ничего удивительного), но не становится с ними друзьями. Удивительно то, что Обломову сложно наладить контакт с детьми. В эпизоде с мальчиком Ванечкой очевидно отсутствие взаимопонимания: Обломов – мечтатель, фантазер, находящийся в контакте с природой – абсолютный ребенок; Ванечка – не видящий дальше своего носа (с притупленным взглядом на мир) – такой среднестатистический взрослый.

 Итак, проанализировав заголовочный комплекс и частично рассмотрев вытекающую из него систему персонажей пьесы, мы пришли к следующим выводу: пьеса М.Угарова «Облом off» обнаруживает в себе яркие постмодернисткие черты, а именно: 

  - нацеленность на создание текста, а не комедии или трагедии (жанровая невнятность);

  - «открытый» финал;

  - использование разговорного слоя (русской) речи;

  - привязанность к малым формам;

  - упрощенность (гончаровского) сюжета;

  - цитатность (интертекстуальность), (способ создания текста – бриколлаж);

  - ирония (структурная).
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